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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa pofgczenia drogowego wezfa
autostradowego A4 Bochnia z DW 94 — etap Il
(zn. ZDW-DN-4-26-124/25)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. —
Prawo zamoéwienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej
dalej ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcéw wnioski
o0 wyjasnienie ftresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 27:

Prosze wyjasnic, czy dokumenty zamoéwienia opisujgce zakres przedmiotowy zamowienia
sg kompletne oraz zawierajg wszelkie dane i informacje niezbedne do prawidfowego
wykonania przedmiotu zamdowienia (zgodnie z art. 99 PZP), oraz do obliczenia wynagrodzenia
za wykonanie zamowienia?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot zaméwienia zostat opisany za pomocg dokumentacji
projektowej (udostepnionej w ramach OPZ - zat. nr 1 SWZ), ktéra zostata sporzadzona
z nalezytg starannoscig i zawiera komplet informacji i danych niezbednych do sporzgdzenia
oferty, w tym skalkulowania ceny ofertowej. Opis przedmiotu zamowienia zostat
sporzgdzony w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty — zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 ustawy PZP.

Pytanie nr 91:

Prosimy o informacje, ktére materiaty z rozbiorki sq wtasno$cig Zamawiajgcego

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wykaz wszystkich materiatbw z rozbiérek, ktére nalezg do
Zamawiajgcego, jest ujety w pkt VIII Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ).
Ponadto nadmienia sie, iz wobec koniecznosci poprawy i aktualizacji zamieszczonych w SZRZ
informacji dotyczacych miejsca odwozu materiatbw z rozbiérek i drewna pochodzgcego
z wycinki nalezgcych do Zamawiajgcego oraz wskazania tylko Zamawiajgcego jako
wiasciciela przedmiotowych materiatbw udostepnia sie w zatgczeniu do niniejszego pisma
zamienng str. 11 SZRZ uwzgledniajgcg wprowadzone zmiany — przedmiotowy dokument
zamieszczony jest w linku do zatgcznikow pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp4/
postepowaniel24_25.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 17.03.2026 r.
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Pytanie nr 92:

Prosimy o wskazanie miejsca odwozu materiatdbw z rozbiorki, ktore sg wtasnoscig
Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz miejsce odwozu materiatéw z rozbiorek i drewna pochodzgcego
z wycinki nalezacych do Zamawiajgcego wskazane sg w pkt VIl Szczegétowego Zakresu
Rzeczowego Zadania (SZRZ) w wersji uwzgledniajgcej udostepniong zamienng str. 11
SZRZ — patrz odpowiedz na pytanie nr 91.

Pytanie nr 97:

Czy Zamawiajgcy wymaga stosowania sie do Wzorcéw i Standardow (WiS) opublikowanych
przez Ministerstwo Infrastruktury?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie jest wymagane stosowanie sie do tzw. Wzorcow i Standardéw
(WiS) opublikowanych przez Ministerstwo Infrastruktury — zamowienie nalezy realizowac
zgodnie z rozwigzaniami okreslonymi w udostepnionej dokumentaciji projektowej.

Pytanie nr 101:

Czy Zamawiajgcy dopuSci doswiadczenie dla osoby wskazanej na stanowisko
Kierownika Robd6t Mostowych, ktéra posiada dos$wiadczenie w petnieniu funkcji Inspektora
nadzoru inwestorskiego robot mostowych w zakresie realizacji robot opisanych w SWZ?
Nadmieniam, iz Inspektor Nadzoru Inwestorskiego w ftrakcie realizacji rob6t petni
samodzielng funkcje techniczng, podobnie jak Kierownik robot (lub Kierownik Budowy).
W zwigzku z tym doswiadczenie zasadowe Inspektora nadzoru w stosunku do doswiadczenia
zawodowego Kierownika robdt jest porownywalne i réwnowazne. Majgc na uwadze
powyzsze, czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na wprowadzenie do SWZ zmiany o treSci.:
»* doSwiadczenie w sprawowaniu funkcji Kierownika robot mostowych (lub Kierownika
budowy Iub Inspektora nadzoru inwestorskiego) w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert przy realizacji zakoriczonej roboty budowlanej obejmujgcej
budowe, rozbudowe, odbudowe lub przebudowe co najmniej jednego drogowego obiektu
inzynierskiego (z wytgczeniem przepustow i ktadek) o dtugoSci przesta nie mniejszej niz 25 m.”
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje opisu warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 2 SWZ w zakresie i w sposob
wskazany w pytaniu — z uwagi na brak w jego ocenie potrzeby i uzasadnienia dla takowej
zmiany, jako Zze wskazany aspekt wymaganego doswiadczenia osoby na stanowisko
Kierownika robét mostowych w postaci konkretnego rodzaju / typu popetnionej funkcji
kierowniczej jest zasadny i potrzebny, poniewaz kreuje istotny parametr oceny
doswiadczenia tej osoby z punktu widzenia jego zdatnosci w ramach weryfikacji zdolnosci
do nalezytego wykonania zamodwienia, a mianowicie jego adekwatnos¢ przedmiotowg
w kontekscie zakresu inwestycji stanowigcej przedmiot niniejszego zamodwienia i roli,
jakg ta osoba miataby pemi¢ w toku jej realizacji, a co za tym idzie realng przydatnosc¢
zasobu doswiadczenia. W ocenie Zamawiajgcego zawarty w ramach zapiséw cz. |l
pkt 3.1.4. SWZ — cz. opisowa opis warunkow udzialu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej jest poprawny z punktu widzenia obowigzujgcych
regulacji proceduralnych — jest zasadny, adekwatny i prawidlowy w $wietle formalno-
prawnym, w tym urzeczywistnia proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci
na poziomie uzasadnionym w sSwietle przedmiotu zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego
taki ksztatt opisu warunkéw udzialu w postepowaniu nie stanowi / nie zawiera
zapisébw nieadekwatnych do zakresu zamowienia, czy zapisébw ograniczajacych




konkurencyjnos$¢ oraz nie kreuje on barier, ktére w sposéb nieuzasadniony z tego punktu
widzenia miatyby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym dostep do przedmiotowego
zamoéwienia, ale wyraza ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem
zaméwienia adekwatne poziomy zdolnosci i zasobow, jakimi winien legitymowaé sie /
dysponowaé podmiot ubiegajacy sie o udzielenie tego zaméwienia w kontekscie moznosci
uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonac¢. Zamawiajgcy nadmienia przy tym,
ze w kontekscie i w celu zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci w przedmiotowym
postepowaniu, przy réwnoczesnym uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia realizacji
celu i funkcji instytucji warunkéw udzialu w postepowaniu w Swietle przedmiotu
zamowienia objetego niniejszym postepowaniem, na potrzeby / w ramach okreslenia
opisu tych warunkéw i tak juz znaczgco obnizyt / ograniczyt w stosunku do przedmiotu
niniejszego zamdwienia wymagania co do m.in. przedmiotu i parametrow zrealizowanych
rob6ét majgcych stanowi¢ wymagane doswiadczenie Wykonawcy i oséb, ktorymi winien
dysponowaé, potwierdzajgce zdolnos¢ Wykonawcy do realizacji przedmiotowego
zaméwienia — zawarty w SWZ opis warunkéw udzialu w postepowaniu w ocenie
Zamawiajgcego okresla poziom zdolnosci, jaki pozwala na realng weryfikacje ocene,
czy dany Wykonawca poradzi sobie z realizacjg niniejszego zamdwienia w sposéb
nalezyty i sprawny.

Zgodnie z zapisami cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 2 SWZ — cz. opisowa w kontekscie okreslonego
tam warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
wymagane jest, aby Wykonawca ubiegajgcy sie o niniejsze zamowienie dysponowat
osobg na stanowisko Kierownika rob6ot mostowych, ktéra posiada odpowiednie wzgledem
przedmiotu zamdwienia wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci mostowej (lub uprawnienia rownowazne) oraz doswiadczenie
w sprawowaniu funkcji Kierownika rob6t mostowych (lub Kierownika budowy) w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skladania ofert przy realizacji zakonczonej
roboty budowlanej obejmujgcej budowe, rozbudowe, odbudowe Ilub przebudowe
co najmniej jednego drogowego obiektu inzynierskiego (z wytgczeniem przepustéw i kladek)
o dtugosci przesta nie mniejszej niz 25 m. Przedmiotowy opis warunku w ocenie
Zamawiajgcego spetnia wymagania wynikajgce z art. 16 i art. 112 ust. 1 ustawy PZP -
zostat okreslony w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia poprzez wyrazenie
go jako minimalnego poziomu zdolnosci w kontek$cie wymogu posiadania / legitymowania
sie przez te osobe doswiadczeniem pozwalajgcym na uznanie, iz dany podmiot
merytorycznie i zakresowo poradzi sobie z realizacja zamowienia stanowigcego
przedmiot tego postepowania (rowniez pod wzgledem organizacyjnym — kierowania
robotami). Majgc na uwadze zakres zamodwienia stanowigcego przedmiot niniejszego
postepowania Zamawiajgcy uznaje za adekwatne, konieczne i zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa okreslenie i podtrzymanie wymagania, aby przedstawiane na okoliczno$é
potwierdzenia spetniania rzeczonego warunku udziatu w postepowaniu doswiadczenie
osoby, ktéora w ramach niniejszego zamodwienia miataby petni¢ funkcje Kierownika
rob6ét mostowych, obejmowato kontekst sprawowania samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie zwigzanej konkretnie z kierowaniem wykonaniem robot, a nie petnienia
w toku procesu inwestycyjnego jakiejkolwiek innej funkcji (np. Inspektora nadzoru
inwestorskiego), z ktéra zwigzany jest zupetnie inny zakres czynnosci, obowigzkow
i odpowiedzialnosci (praktyka dziatania, a co za tym idzie rowniez nabywane na jej bazie
doswiadczenie Inspektora nadzoru oraz Kierownika budowy, czy robdt nie jest wecale
poréwnywalne i rbwnowazne, o czym swiadczy chociazby zupetna odmiennos¢ struktury,
w jakiej dziatajg osoby petnigce te funkcje — Kierownik budowy, czy robdét odpowiada



za organizacje, logistyke i wykonanie poszczegodlnych robot z ramienia ich wykonawcy,
natomiast Inspektor nadzoru ma zasadniczo za zadanie kontrowanie z ramienia inwestora
poprawnosci wykonania tych robét) — jako odpowiednie wzgledem przedmiotu zamowienia
oraz potwierdzajgce zdolnosci w kontekscie poprawnosci, skutecznosci i rzetelnosci
petnienia konkretnej, prawnie wyodrebnionej i niezaleznej samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie w toku realizacji robét budowlanych, kreujgc przez to miarodajny
i adekwatny w $wietle kontekstu realizacji tego zaméwienia zakres posiadanego
doswiadczenia, zdolnosci i umiejetnosci praktycznych. Wynikajgcy z opisu przedmiotowego
warunku aspekt konkretnego rodzaju / typu popetnionej samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie w ramach wymaganego wskazanego tam doswiadczenia jest potrzebny
i adekwatny w stosunku do przedmiotu tego doswiadczenia oraz stanowi kontekst
okreslony w granicach wyznaczanych istotng i celem instytucji warunkéw udziatu
w postepowaniu, czyli moznoscig uznania, iz dany Wykonawca posiada niezbedne
zasoby i zdolno$ci oraz jest w stanie nalezycie wykona¢ dane zamowienie. Nadmienia
sie, iz majgc na uwadze zakres niniejszego zamdwienia zasadnym i potrzebnym jest
wyrazenie w ramach opisu warunkéw oczekiwan co do konkretnego rodzaju / typu
popetnionej przez okreslone osoby funkcji budowlanej — celem zapewnienia, aby to byto
doswiadczenie realne, rzeczywiscie adekwatne i zdatne dla potwierdzenia okreslonych
zdolnosci na potrzeby korzystania z ich w toku realizacji niniejszego zamdwienia.
Zamawiajgcy nie uwaza, aby wskazany aspekt rodzaju / typu popetnionej funkciji
budowlanej miat by¢ jaka$ szczegodlng bariera, ktéra w sposdb nieuzasadniony z punktu
widzenia przedmiotu zamowienia miataby utrudniaé podmiotom zainteresowanym dostep
do przedmiotowego zamoéwienia (sprawowanie w kontekscie jednak relatywnie niezbyt
duzych i raczej dos¢ powszechnych i czestych w kontek$cie sektora budownictwa
infrastrukturalnego robdét mostowych konkretniej funkcji kierowniczej przez dang osobe,
ktéra miataby petni¢ takg funkcje w toku realizacji niniejszego zaméwienia, trudno jest
uzna¢ za jakis$ obostrzony, nadmierny, czy problematyczny do spetnienia wymadg),
a wrecz przeciwnie — aspekt ten wyraza ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych
z przedmiotem zamowienia adekwatne poziomy zdolnosci i zasobdw, jakimi winien
legitymowaé sie / dysponowa¢ podmiot ubiegajacy sie o udzielenie tego zaméwienia
w kontekscie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonaé. W ocenie Zamawiajgcego
przedmiotowy wymdég sam w sobie okresla / kreuje istotny i wazny aspekt weryfikowanych
zdolnosci (tzn. spojnos¢ nabytego doswiadczenia i zdolnosci wzgledem zamdwienia,
w ktorym osoba miataby wykonywac okreslone, istotne dla poprawnosci catego przebiegu
prac budowlanych, czynnosci), jak réwniez jest dostosowany i adekwatny biorgc pod
uwage zarowno zakres wymaganego doswiadczenia, jak i przedmiot niniejszego
zaméwienia oraz kontekst istoty warunkéw udziatu w postepowaniu (tzn. jego poziom
jest wystarczajgcy i jednoczesnie miarodajny wzgledem weryfikowanych zdolnosci), stad
tez Zamawiajgcy nie widzi zadnego miarodajnego, konkretnego powodu uzasadniajgcego
zmiane, rozszerzenie, czy rezygnacje z przedmiotowego wymagania, jako ze jego
zdaniem nie byloby wodéwczas mozliwosci zweryfikowania faktycznych zdolnosci danego
Wykonawcy (w kontekscie personelu, ktorym dysponuje) do nalezytego wykonania
zamowienia. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz warunek udziatu w postepowaniu
dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslony przez Zamawiajgcego w ramach
cz. Il pkt 3.1.4.2 ppkt 2 SWZ zostat okre$lony w sposéb zwigzany i proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow i nie moze =zostaC uznany jako kwestia zaburzajgca
konkurencyjnos¢ w sposOb nieuprawniony, jako ze definiuje on aspekty istotne,
adekwatne i przystajgce do przedmiotu zamodwienia (pozwalajgce na weryfikacje

rzeczywistych zdolnosci Wykonawcy w kontekscie mozliwosci nalezytego wykonania



niniejszego zamowienia) — w ocenie Zamawiajgcego brak jest uzasadnionych powodow,
aby dokonywaé zmiany tego warunku w sposéb wskazany w pytaniu. Nadmienia sie
réwniez, iz doswiadczenie okreslone w ramach opisu tego warunku nie jest
jakims doswiadczeniem ponadstandardowym, czy wyjgtkowym w kontekScie robot
infrastrukturalnych, stad tez nie moze byé ono uznawane za aspekt generalnie
blokujgcy / ograniczajgcy konkurencyjnos¢ w sposéb nieuzasadniony w Swietle
przedmiotu zamodwienia. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy (wskazany wyzej)
aspekt doswiadczenia osoby na stanowisko Kierownika robot mostowych jest zatem
dostosowany, proporcjonalny i adekwatny biorgc pod uwage =zaréwno przedmiot
wymaganego doswiadczenia, jak i przedmiot niniejszego zamowienia oraz kontekst
istoty i funkgciji instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje rowniez, iz celem postepowania zamowieniowego
jest m.in. wytonienie Wykonawcy, ktéry jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnoSci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamdwienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udzialu w postepowaniu, ktéra w sposéb
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowaé¢ i ograniczaC moznos$¢ ubiegania sie o dane zamoéwienie podmiotom, ktére
nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewniaé mozliwosci
ubiegania sie o dane zamodwienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich),
jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie
zadan publicznych i wydatkowanie srodkéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo ustali¢
okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotow ubiegajgcych sie
0 udzielenie danego zamowienia, ktorych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany
podmiot poradzi sobie z jego realizacja — co czyni i obrazuje zastosowanie wiasnie
mechanizmu okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 156:

Dotyczy WWER pkt 2, 4, 5 oraz 7. Prosimy o precyzyjne wskazanie zakresu prac
i elementéw, ktore kryjg sie pod sformutowaniem ,wraz z elementami drogi i urzgdzeniami
Z nig zwigzanymi”.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz sformutowanie (cyt.) wraz z elementami drogi i urzgdzeniami
Z nig zwigzanymi ujete w opisie poz. 2, 4, 5 i 7 tabeli formularza WWER (zat. nr 2.1.
SWZ) dotyczy i oznacza wszystkie elementy zwigzane ze wskazanymi w tych pozycjach
tabeli drogami takie jak roboty ziemne, wzmochienia, odwodnienie, czy przepusty lezgce
W ciggu poszczegolnych drog, ktére nie zostaty ujete w poz. 1, 3, 6 i 8 — 21 tabeli formularza
WWER.

Pytanie nr 157:

Prosimy o wskazanie w ktérej pozycji WWER nalezy ujgc¢ wykonanie przepustow.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wykonanie przepustéw nalezy ujg¢ w pozycjach tabeli formularza
WWER (zat. nr 2.1. SWZ) dotyczgcych poszczegdlnych drég.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 156.




Pytanie nr 158:

Prosimy o wskazanie w ktérej pozycji WWER nalezy ujg¢ prace zwigzane ze wzmocnhieniem
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wykonanie prac zwigzanych ze wzmocnieniem poditoza
gruntowego nalezy ujg¢ w pozycjach tabeli formularza WWER (zat. nr 2.1. SWZ) dotyczgcych
poszczegodlnych drog.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 156.

Pytanie nr 159:

Prosimy o wskazanie jakie elementy nalezy ujg¢ w pozycji 17 WWER - ,Budowa urzgdzen
ochrony Srodowiska”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach poz. 17 Budowa urzadzen ochrony Srodowiska
formularza WWER (zat. nr 2.1. SWZ) nalezy uwzgledni¢ koszty wykonania ptotkow
ochrono-naprowadzajgcych, ktérych wykonanie zostato ujete w udostepnionej dokumentacji
projektowej oraz wynika z wymagan okreslonych w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 19.07.2016 r. (zn. ST-1.4210.1.2014.JT).

Pytanie nr 197:

Poniewaz na obecnym etapie oferenci nie sg strong dla GDDKIA wnosimy o jednoznaczne
wskazanie odlegfoSci na jakg nalezy skalkulowa¢ odwoéz drewna i materiatow z rozbiorek
z DK94?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 92.

Pytanie nr 200:

W ktorej pozycji WWER nalezy uwzgledni¢ koszty inwentaryzacji szczegotowej, o ktorej
mowa w SRZR rozdz. IV ppkt a)?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz koszty inwentaryzacji szczegdtowej nalezy uwzgledni¢ w poz. 1
Roboty przygotowawcze formularza WWER (zat. nr 2.1. SWZ).

Pytanie nr 201:

W ktorej pozycji WWER nalezy uwzglednic koszty nalotow dronem, o ktérych mowa
w SRZR rozdz. IV ppkt b)?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz koszty nalotow dronem nalezy uwzgledni¢c w poz. 1 Roboty
przygotowawcze formularza WWER (zat. nr 2.1. SWZ).

Pytanie nr 202:

W ktorej pozycji WWER nalezy uwzgledni¢ koszty zajecia terenu kolejowego?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz koszty zajecia terenu kolejowego nalezy uwzgledni¢ w poz. 9
Budowa wiaduktu drogowego formularza WWER (zat. nr 2.1. SW2Z).

Pytanie nr 203:
Celem zachowania poréwnywalnosci ofert przetargowych, czy Zamawiajgcy dopuszcza
kalkulowanie zamian o ktérych mowa w SZRZ rozdz. Ill ppkt e) na etapie oferty przetargowej?




Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami pkt Il ppkt 5 SZRZ w brzmieniu
dokumentu zamiennego udostepnionego jako zatgcznik do pisma z dnia 19.02.2026 r.
(zn. RKW/2065/2026/EG) oraz udzielonymi wyjasnieniami tresci SWZ, w tym m.in.
odpowiedzig na pytanie nr 87 zawartg w pismie z dnia 05.03.2026 r (zn. RKW/2997/2026/
EG) udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania, dopuszcza sie
optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia podtoza gruntowego
oraz w zakresie obiektu inzynierskiego zlokalizowanego w ciggu DW 965 nad linig
kolejowg LK 91 Krakow Gtéwny Osobowy — Medyka. Wykonawca po spetnieniu wymogow
okreslonych w pkt lll ppkt 5 SZRZ upowazniony bedzie do wdrozenia stosownych
optymalizacji we wskazanym zakresie, ktére uwzglednione winny by¢ w umownym
wynagrodzeniu ryczattowym (bez narazenia sie na jego ograniczenie), ale przy
zastrzezeniu ujecia w nim roéwniez kontekstu ryzyka zwigzanego z niemoznoscig
wprowadzenia / zastosowania zatozonych rozwigzan optymalizacyjnych. Wprowadzone
zmiany nie mogg powodowaé istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego (w mysl art. 36a ustawy — Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy
z dnia 10.04.2023 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych).

Pytanie nr 222:

Mam pytanie odnosnie tozysk co oznaczajg minusy przy sile pionowej ? Przy kazdym
fozysku w nawiasie podane sa wartosci i nie ma do tego legendy, ktéra wyjasniataby
podstawowe informacje jaki typ danych obliczeniowe czy charakterystyczne co jest istotne
przy kalkulacji. Brakuje rowniez obrotow.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz znak ,-, oznacza site odrywajgca. Wartosci sit sg podane
w wielkosciach obliczeniowymi. Zamawiajgcy informuje, iz w projekcie warsztatowym
dotyczgcym tozysk nalezy zapewni¢ obrot zgodnie z PN-EN 1337-1:2003, a minimalna
wartos¢ obrotu powinna wynosi¢ + 0,02 rad.

Pytanie nr 224:

Dotyczy tozysk. Prosimy o informacje czego dotyczg minus w nawiasach w tabelach
no$nosci tozysk przy sile pionowej ? Czy podane dane sg obliczeniowe czy charakterystyczne
? Prosimy o dodanie rowniez wartosci obrotéw fozysk.
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Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 222.

Pytanie nr 225:
Prosimy o podanie miejsca w ktore nalezy odwiezc¢ wyciete drzewa.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 92.

Pytanie nr 232:

Nazwa dokumentu: STWIORB M.13.01.00, Numer punktu z dokumentu, ktoérego
dotyczy pytanie : 5.8. Zamawiajgcy okreslit wymaganie dla betonu architektonicznego BA2.
Ze wzgledu na wyzsze koszty wykonania takiego betonu, wnosimy o precyzyjne wskazanie
elementow konstrukcyjnych, dla ktorych Zamawiajacy bedzie wymagat utrzymania tego
standardu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz po dokonaniu analizy sprawy podjeta zostata decyzja
0 rezygnacji z wykonania betonu architektonicznego na widocznych powierzchniach
betonowych, w zwigzku czym udostepnia sie w zatgczeniu do niniejszego pisma zamienng
STWIORB M.13.01.00 okreslajgca wymagania dla powierzchni betonowych uwzgledniajgcg
przedmiotowg wprowadzong zmiane — przedmiotowy dokument zamieszczony jest
w linku do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp4/postepowaniel24 25.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 17.03.2026 r. Dodatkowo nadmienia sieg,
iz na wszystkich odkrytych powierzchniach betonowych ustroju nosnego, podpdr,
konstrukcji oporowych, Scian czotowych przepustow oraz oczepdéw zwienczajgcych pale
nalezy wykonaé¢ zabezpieczenia antykorozyjne poprzez hydrofobizacje powierzchniowg
zgodnie ze STWIORB M.20.01.10 Zabezpieczanie antykorozyjne powierzchni betonowych.

Pytanie nr 250:

Czy wykonawca jest zobowigzany uwzgledni¢c w Kalkulacji wykonanie ptotkow
herpetologicznych jako staty element wyposazenia drogi w zwigzku z wystepowaniem
na terenach przylegtych licznych gatunkéw ptazéw?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z udostepniong dokumentacjg projektowg przedmiot
zamoOwienia obejmuje wykonanie ptotkdw herpetologicznych jako statego elementu
wyposazenia drogi, stad tez prace te winny zosta¢ uwzglednione w ofercie.

Pytanie nr 252:
Prosimy o potwierdzenie, Zze wszystkie materiaty z rozbidérek nalezg do Wykonawcy.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 91.

Pytanie nr 253:

Czy drewno pozyskane z wycinki drzew nalezy do Zamawiajgcego ?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz drewno pochodzace z wycinki, ktére nalezy do Zamawiajacego,
jest wskazane w pkt VIII Szczegotowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ) w wersji
uwzgledniajgcej udostepniong zamienng str. 11 SZRZ — patrz odpowiedz na pytanie nr 91.

Pytanie nr 254:
Prosimy o wskazanie miejsca odwozu drewna z wycinki drzew.




Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 92.

Pytanie nr 255:

Czy ekrany akustyczne z rozbiorki sg przeznaczone do ponownego wbudowania czy
utylizacji ?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami pkt VIII Szczegétowego Zakresu
Rzeczowego Zadania (SZRZ) ekrany akustyczne pochodzace z rozbiérki przeznaczone
sg do utylizacji, co nalezy do obowigzkow Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego
zamowienia.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 91.

Pytanie nr 256:

Zwracamy sie z prosbg o weryfikacje Projektu Wykonawczego - Skrajnia w konstrukcji —
widoczne na przekroju poprzecznym.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przekréj B-B jest wykonany nad kolejg i skrajnia jest ponizej
spodu ustroju nosnego, czyli belek prefabrykowanych — cze$é rysunku w szrafowaniu.
Skrajnia w konstrukcji jest widoczna w widoku poza skrajnig kolejowg — czyli ustroj nosny
i filar.

Pytanie nr 257:

Prosimy o przekazanie rysunkéw schodow skarpowych i balustrad.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wykonanie projektow technologicznych balustrad i schodéw
skarpowych nalezy do obowigzkéw Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego zaméwienia.
Zamawiajgcy zaznacza, iz przyjete rozwigzania muszg spetniaé zapisy i wymagania
wynikajgce z dokumentacji projektowej, w tym STWIORB M.19.01.04 Balustrada,
pozyskanych uzgodnien i decyzji, obowigzujgcych norm i przepiséw oraz wiedzy technicznej.

Pytanie nr 258:

Z uwagi na liniowy charakter budowy zwracamy sie z pro$bg o zmiane zapisow STWIORB
dotyczgcych koniecznosci ogrodzenia catego obiektu mostowego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zabezpieczanie terenu budowy zgodnie
z regulacjami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06.02.2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych.

Pytanie nr 259:

Prosimy o dotgczenie szczegotow odwodnienia na obiekcie WD-01.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w pkt 5.2 STWIORB
M.16.01.01 wykonanie szczegotowych rysunkéw odwodnienia nalezy do obowigzkow
Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego zamdéwienia.

Pytanie nr 261:
Zwracamy sie z prosha o dolgczenie szczegotow przepustu PD.7 pod DW965 (prefabrykat
Swiatto 1,0x1,0m).




Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz rzut z goéry, przekrdj podtuzny oraz przekroj poprzeczny
przepustu zamieszczony jest na rysunku PD.7.1 ujetym w projekcie wykonawczym branzy
inzynierskiej (udostepnionym w ramach OPZ).

Pytanie nr 262:

Bfedne oznaczenia wlotu/wylotu na rysunku - niezgodno$c¢ z PZT cz2, w zwigzku z czym
btedny rysunek z narzutami i profilacjg rowéw — zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie
niezgodnosci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiotowe pytanie nie jest zrozumiate — w jego ocenie
pomiedzy wskazanymi w pytaniu dokumentami nie ma zadnych (w tym powotanych
W pytaniu) sprzecznosci, czy niezgodnosci, totez nie jest w stanie udzieli¢ w tym zakresie
jakichkolwiek merytorycznych wyjasnien.

Pytanie nr 263:

OT str 22 — uzgodnienie PSGKR.ZMSZ.774.1152243.1.23 z dnia 07.03.2023 r. — brak
uzgodnienia w zafgcznikach do PB.

Odpowiedz

Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma pismo z dnia 07.03.2023 r.
(zn. PSGKR.ZMSZ.774.1152243.1.23) wraz z zalgcznikami zawierajgce uzgodnienie,
o ktorym mowa jest w pytaniu — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku
do zalgcznikbw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp4/postepowaniel24 25.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 17.03.2026 r.

Pytanie nr 264:

Ekrany akustyczne istniejgce — do pozostawienia, zaraz przy LK, oznaczone tylko na PZT
w poblizu nasypu kolejowego, brak zaznaczenia na przekrojach wiaduktu jak sie odnoszg
do umiejscowienia podpdr tymczasowych pod belki sprezone.

Odpowiedz

Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma przekréj podtuzny wiaduktu
WD1 wraz z =zaznaczonym istniejgcym ekranem akustycznym (rys. W.0G.2_WD.1_
Przekr_podtuzny) — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikéw pod
adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp4/postepowaniel24 25.zip w folderze pn. zafgczniki
do pisma z dnia 17.03.2026 r.

Pytanie nr 265:

Wykonanie podpdr tymczasowych w nasypie kolejowym: Uzgodnienie
nr 1Z06DG.2161.295.2021.NW z dnia 12.01.2022 r. w pkt. 2 odnosi sie do niekorzystnej
sytuacji z posadowieniem podpor w nasypie kolejowym, z uwagi na ryzyko naruszenia
statecznoSci podtorza, zaktocenia odwodnienia wzdtuz LK91, znaczng iloScig kabli SRK
oraz Swiattowodowych. Czy zostato uzgodnione posadowienie podpdér posrednich dla
belek w nasypie kolejowym?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przywofane w pytaniu pismo z dnia 12.01.2022 r. (zn. 1Z06DG.
2161.295.2021.NW) nie stanowi i nie zawiera uzgodnienia, ale okresla warunki techniczne
dotyczgce projektowanego obiektu nad torami PKP, ktore zostaty spetnione, co jest
szczegOtowo opisane jest w pkt 5.7.1 PZT Opis techniczny. Nadmieni sie, iz zgodnie
z zapisami pkt 1.5.19 STWIORB wykonanie i uzgodnienie projektu podpér tymczasowych
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wraz z ich posadowieniem nalezy do obowigzkow Wykonawcy w ramach realizacji
niniejszego zamaéwienia.

Pytanie nr 266:

Uzgodnienie nr 1Z06DG.2133.122.2025.EF.4 z dnia 24.04.2025 r.: Realizacja obiektu
moze powodowaC negatywny wplyw na ciggfoS¢ pokrycia sygnatem radiowym systemu
GSM-R. Jezeli tak bedzie to istnieje konieczno$¢ modyfikacji parametrow istniejgcej sieci
fgcznosci lub budowa nowego Obiektu Radiokomunikacyjnego GSM-R. Koniecznos$c
uzgodnienia projektu podpor tymczasowych z uwagi na kolizje z kablami urzgdzen SRK i TK.
Prolongata na okres 18 m-cy (do 12.10.2026r.). Brak pozycji w przedmiarze do wyceny:
weryfikacja ciggto$ci pokrycia sygnatem radiowym systemu GSM-R.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dokonanie weryfikacji ciggtosci pokrycia sygnatem radiowym
systemu GSM-R winno zosta¢ uwzglednione w ofercie.

Zamawiajgcy rownoczesnie przy tym nadmienia, podkresla i przypomina, iz udostepnione
w toku niniejszego postepowania przedmiary robot sg wytgcznie materiatem dodatkowym,
poglagdowym, pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgacym i nieostatecznym
(takze wobec ryczaltowego charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi
elementu / sktadowej OPZ oraz nie okresla / nie wyznacza przedmiotu zamowienia
(zamieszczony on zostat jedynie dodatkowo, w zwigzku ze ztozonymi wnioskami o jego
udostepnienie), w zwigzku z czym nie powinny one stanowi¢ podstawy sporzgdzenia
oferty, w tym obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialno$¢ za korzystanie z tresci
przedmiarow ponosi¢ bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do
wystepowania z roszczeniami z tego tytulu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis
przedmiotu zamowienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa, ktéra udostepniona
zostata w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu
robét na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowa¢ na tresci OPZ oraz wilasnych

badaniach, opracowaniach i analizach — Wykonawca bedacy profesjonalistg winien
zweryfikowa¢ ilosci poszczegdlnych asortymentow niezbedne do realizacji wszystkich
robét i nalezytego wykonania zadania (rdwniez wobec ryczaltowego charakteru

wynagrodzenia umownego). Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie widzi zatem
potrzeby i uzasadnienia dla jakiegokolwiek korygowania, modyfikowania, zmiany, czy
uzupetniania udostepnionych dokumentéw przedmiarowych (niestanowigcych elementu
OPZ), jako ze ich sygnalizowany wyraznie charakter jako dokumentéw nieostatecznych,
podglgdowych i wudostepnionych jedynie na wniosek implikuje mozno$¢ zawierania
przez nie informacji / danych niezweryfikowanych, niekompletnych, niespdjnych, czy nie
do konca poprawnych w Swietle OPZ — Zamawiajgcy na te okoliczno$¢ kazdorazowo
wyrazne i jednoznaczne ponawiat zastrzezenie, iz udostepnione pomocniczo przedmiary
robot nie stanowig czesci OPZ i nie powinny stanowi¢ podstawy sporzadzenia oferty,
w tym obliczenia ceny ofertowe;.

Pytanie nr 268:

Prosimy o przekazanie schematu fozyskowania wraz z podaniem reakcji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz schemat tozyskowania wraz z reakcjami jest ujety w PW TOM
V_3.2 Wiadukt w ciggu DW 965 w km 0+174,45 nad linig kolejowg LK91 (udostepnionym
w ramach OPZ).

Patrz rowniez odpowiedz na pytanie nr 222.
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Pytanie nr 271:

Prosimy o udostepnienie DGl w formie plikbw PDF niebedgcych skanami wydrukowanej
dokumentacji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dysponuje dokumentacjg geologiczno-inzynierskg (DGI)
w innym formacie, niz udostepniony w ramach OPZ — zaznacza sie, iz dokumentacja
ta istnieje w wersji papierowej opieczetowanej urzedowo, stad tez nie mozna jej udostepnic
elektronicznie w inny sposéb, niz poprzez zamieszczenie scanu dokumentéw papierowych.

Pytanie nr 272:

Prosimy o doprecyzowanie sposobu sterowania o$wietleniem — czy wybudowane
o$wietlenie ma zosta¢ dofgczone do jakiego$ istniejgcego juz systemu zarzgdzania?
Prosimy o informacje czy w wycenie nalezy przyjg¢ dostawe sterownikdw montowanych
w oprawach w gniazdach Zhaga oraz koszt integracji zamontowanych opraw z inteligentnym
systemem zarzgdzania?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz prace zwigzane z oSwietleniem nalezy wykona¢ zgodnie
Z udostepnionym w ramach OPZ projektem budowy oswietlenia drogowego.

Pytanie nr 274:

Prosimy o informacje czy w posiadaniu Zamawiajgcego sg wszystkie nieruchomosci
okreslone decyzjg ZRID w szczegdlnosci nieruchomosci zabudowane.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wydana dla inwestycji decyzja ZRID nr 21/2025 z dnia
10.10.2025 r. posiada rygor natychmiastowej wykonalnosci, co uprawnia Zamawiajgcego
do faktycznego niezwilocznego objecia w posiadanie nieruchomosci przejetych /
wywilaszczonych tg decyzjg oraz rozpoczecia robot budowlanych. W przypadku braku
dobrowolnego wydania wywlaszczonych nieruchomosci przez ich dotychczasowych
wiascicieli Zamawiajgcy podejmie stosowne dziatania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Pytanie nr 275:
Prosimy o informacje czy przejete budynki przeznaczone do wyburzenia zostaty oprdéznione
i wydane Zamawiajgcemu.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 274.

Pytanie nr 276:

W zwigzku z zapisami decyzji Srodowiskowej oraz decyzji ZRID odno$nie zastosowania
~cichej nawierzchni” zwracamy sie o wyrazenie zgody na zastosowanie na tarczy ronda
nawierzchni SMA 11 w celu poprawy trwatosci nawierzchni.

W ww. postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie zmienil
brzmienie pkt 3.1 decyzji znak: ST-1.4210.1.2014.JT z 19 lipca 2016 r. na
_nawierzchnig drogi, z wylgczeniem larcz rond, nalezy zaprojektowad z nawierzchnig
o wlasnosciach redukujgcych halas o minimurn 2 dB w stosunku do nawierzehni
standardowych oraz opracowad stosowne wylyczne dolyczqce zabiegdw

utrzymywania nawierzchni.”

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza sie¢ zgody na zastosowanie na tarczy ronda

nawierzchni SMA 11.
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Pytanie nr 277:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rur PP do wykonania kanalizacji deszczowej?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz kanalizacje deszczowg nalezy wykonaé zgodnie z udostepniong
w ramach OPZ dokumentacjg projektowa.

Pytanie nr 278:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania na linii WN stupa o konstrukcji
innej niz kratownicowa?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zastosowania na linii WN stupa o konstrukgciji
innej niz kratownicowa — nadmienia sie przy tym, iz zastosowanie konstrukcji kratowej
wynika z wymogow operatora sieci.

Pytanie nr 279:

Czy w konsekwencji zgody na optymalizacie wzmocnienia podtoza Zamawiajgcy
uwzglednia jej wplyw na inne elementy projektu, ktore sg bezpoSrednio powigzane
Z przyjetg technologig wzmocnienia?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zakres dopuszczalnej optymalizacji jest wskazany w pkt |l
ppkt 5 SZRZ w brzmieniu dokumentu zamiennego udostepnionego jako zatgcznik do
pisma z dnia 19.02.2026 r.(zn. RKW/2065/2026/EG) oraz dodatkowo w ramach
udzielonych wyjasnien tresci SWZ, w tym m.in. odpowiedzi na pytanie nr 87 zawartej
w pismie z dnia 05.03.2026 r (zn. RKW/2997/2026/EG) udostepnionym w ramach strony
prowadzonego postepowania. Majgc na uwadze powyzsze nadmienia sie, iz caly
pozostaty zakres inwestycji stanowigcej niniejsze zamoéwienie nalezy wykonaé zgodnie
z udostepniong w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) dokumentacjg projektowa. Ewentualne
przyjete rozwigzania optymalizacyjnie w kwestiach / obszarach, w jakich zgodnie z OPZ
jest to dopuszczalne, nie mogg wptywaé na inne elementy projektu.

Pytanie nr 284:

W  zwigzku z uzgodnieniem, PKP PLK z dnia 2024.02.09 pismo znak
1Z06DG.2133.371.2023.NW.7 pkt 4 oferent zwraca sie pro$bg o jednoznaczne potwierdzenie
czy w wycenie nalezy uwzgledni¢ koszt zwigzany z profilowaniem sieci jezdnej?

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 43 (zawarta w pismie z dnia 05.03.2026 r (zn. RKW/
2997/2026/EG) udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 285:

Jezeli koszty zwigzane z profilowaniem powinny by¢ uwzglednione w wycenie to zwracamy
sie z prosbg o szczegotowe wytyczne techniczne wraz z okreSleniem odcinka i technologii
wykonania tych robot.

Odpowiedz

Patrz odpowiedZ na pytanie nr 43 (zawarta w piSmie z dnia 05.03.2026 r (zn. RKW/
2997/2026/EG) udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 292:
Dotyczy STWIORB M.13.01.00 pkt 5.8. Zamawiajgcy okreslit wymaganie dla betonu
architektonicznego BA2. Ze wzgledu na wyZzsze koszty wykonania takiego betonu, wnosimy
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o0 precyzyjne wskazanie elementow konstrukcyjnych, dla ktorych Zamawiajacy bedzie
wymagat utrzymania tego standardu.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytane nr 232.

Pytanie nr 295:

Prosimy o okreSlenie czy podane w tabelce parametry fozysk na rysunku nr WY.6
(W.WY.6_WD1_Sch_tozysk) odnoszg sie do stanu uzytkowania czy nosnoSci, ma to
znaczgcy wptyw gdyz jednym z warunkow do projektowania tozysk szczegolnie
odrywanych, a tych jest wiekszo$¢ bedzie miat spetniony warunek, iz w SLS bedzie bgdz
nie wystepowato odrywanie?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz podane parametry odnoszg sie do stanu granicznego nosnosci
(ULS).

Pytanie nr 296:

W udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej nie zawarto informacji
dotyczgcych warto$ci sit na poziom posadowienia obiektu. Dane te sg niezbedne do
prawidfowego oszacowania kosztow wykonania posadowienia. Zwracamy Sie z uprzejma
pro$bg o ich udostepnienie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz koszty posadowienia obiektu nalezy wyliczy¢é na podstawie
udostepnionej w ramach OPZ dokumentacji projektowej, ktéra w ocenie Zamawiajgcego
zawiera wszystkie wymagane informacje. Zaznacza sie, iz w przypadku zastosowania
optymalizacji posadowienia i konstrukcji obiektu inzynierskiego zlokalizowanego w ciggu
DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakéw Gtowny Osobowy — Medyka zatozenia do
obliczen statyczno-wytrzymatosciowych nalezy uzgodni¢ z Projektantem oraz przedtozy¢
mu do weryfikacji wycigg z obliczen statyczno-wytrzymatosciowych.

Pytanie nr 297:

Zwracamy sie z wnioskiem o zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w SWZ pkt. 3.1.4.1 ppkt 1) {j. wnosimy o zmiange kryterium dosSwiadczenia zwigzanego
Z klasg budowy, rozbudowy, odbudowy Ilub przebudowy drég publicznych z co najmniej
G (lub drogi odpowiadajgce tej klasie) na drogi klasy Z (lub drogi odpowiadajgce tej
klasie). Zwazywszy na lokalizacje budowy nowego odcinka drogi wojewodzkiej wraz
rozbudowg i przebudowg pozostatych drég publicznych, w szczegdlnoSci na fakt, Zze
wiekszo$¢ planowanego do realizacji zakresu robot drogowych, potozona po potudniowej
stronie linii kolejowej nr 91, usytuowana jest w terenie zabudowanym, o podmiejskim
charakterze zabudowy |/ polega na przebudowie/rozbudowie istniejgcego ukfadu
drogowego w warunkach podmiejskich, wnioskowana zmiana zapewni wyzszy poziom
konkurencji i umoZliwi udziat w postepowaniu szerszemu gronu zainteresowanych firm.
Roéwniez charakter techniczny budowanych/przebudowywanych/rozbudowywanych drég
blizszy jest klasie Z. Wartym podkreSlenia jest fakt, Ze niejednokrotnie realizacje
zadan obejmujgcych budowy/przebudowy/rozbudowy drég klasy Z (lub odpowiadajgcych
tej klasie) zlokalizowanych na terenach miejskich czy podmiejskich charakteryzujg sie
wyzszym stopniem skomplikowania i organizacji robot niz realizacje zadan obejmujgcych
budowy/przebudowy/rozbudowy drég klasy G (lub odpowiadajgcych tej klasie) potoZzonych
poza terenami zabudowanymi. Nalezy wskaza¢ ze zasada konkurencyjno$ci odgrywa
kluczowa role w procesie udzielania zamowien publicznych wspotfinansowanych ze Srodkow
Unii Europejskiej, a jej celem jest zapewnienie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

14



wykonawcow. Jednoczesnie zachowanie kryteriow iloSci i wartosci zrealizowanych
zadan na niezmienionym wzgledem zapisow SWZ poziomie, pozwoli Zamawiajgcemu na
zachowanie pierwotnych oczekiwan dotyczgcych minimalnego doswiadczenia Wykonawcy
w zakresie ilosci i warto$ci zrealizowanych robdot budowlanych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw cz. Il pkt 3.1.4.1.
ppkt 1 SWZ — czesS¢ opisowa w sposob i w zakresie wskazanym w pytaniu — z uwagi
na brak w ocenie Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako Zze
zapisy te w obecnym ich ksztalcie sg zasadne, adekwatne i prawidlowe w Swietle
formalno-prawnym, w tym urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci
i konkurencyjnosci na poziomie uzasadnionym w Swietle przedmiotu zamowienia,
i w ocenie Zamawiajgcego nie stanowig zapiséw nieadekwatnych do zakresu zamoéwienia,
czy zapisdw ograniczajgcych konkurencyjno$¢ w sposéb bezzasadny oraz nie kreujg
one barier, ktére w sposob nieuzasadniony z tego punktu widzenia miatyby utrudniaé
podmiotom zainteresowanym dostep do przedmiotowego zamdwienia, ale wyrazajg
ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem zamdwienia minimalne
poziomy zdolnosci i zasoby, jakimi winien legitymowa¢ sie / dysponowa¢ podmiot
ubiegajacy sie o udzielenie tego zamowienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie
nalezycie je wykonac¢. Zdaniem Zamawiajgcego zawarty w ramach zapiséw cz. |l
pkt 3.1.4.1. SWZ — czes¢ opisowa opis warunkéow udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej odnoszgcych sie do wymaganego doswiadczenia
Wykonawcy jest poprawny z punktu widzenia obowigzujgcych regulacji proceduralnych —
jest zasadny, adekwatny i prawidlowy w swietle formalno-prawnym, w tym urzeczywistnia
proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie uzasadnionym
w Swietle przedmiotu zamowienia, totez Zamawiajgcy nie uwaza, aby zasadnym
i mozliwym byta jego zmiana.

W zwigzku z faktem, iz zasadniczy zakres niniejszego zamowienia obejmuje wykonanie
robot budowanych odnoszgcych sie do drogi publicznej klasy technicznej G (budowy
nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 965), z ktérg wigzg sie okreslone rygory, wymogi
i zasady zwigzane ze sposobem wykonania, zakresem i organizacjg robot z uwagi
choéby na wieksze natezenie ruchu wiasciwe drogom ponadlokalnym, ktére nie
obowigzujg i nie sg wtasciwe odnosnie drog nizszych kategorii (lokalnych klasy np. Z),
Zamawiajgcy za nieuzasadnione i w zwigzku z tym niezdatne do wprowadzenia uznat
dokonanie postulowanej zmiany opisu warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
zdolnoéci technicznej lub zawodowej w kontekscie obejmujgcym obnizenie parametru
minimalnej wymaganej klasy technicznej drég, ktorych majg dotyczyC przedstawiane
w ramach doswiadczenia Wykonawcy roboty drogowe, z wymaganej klasy co najmniej G
do klasy co najmniej Z. W ocenie Zamawiajgcego proponowana (wskazana w pytaniu)
zmiana opisu warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej w kontek$cie okreslajgcym wymagane doswiadczenie Wykonawcy nie okresla
doswiadczenia adekwatnego i odpowiedniego wzgledem przedmiotu niniejszego
zamowienia, tzn. doswiadczenia pozwalajgcego na wymierng ocene oraz uznanie
mozliwo$ci i zdolno$ci Wykonawcy do nalezytego wykonania tego zamowienia. Wskazane
w pytaniu doswiadczenie obejmujgce wykonanie robot drogowych w kontekscie drég
o klasie technicznej nizszej (klasa Z) niz klasa drogi, ktérej budowa stanowi przedmiot
zamoéwienia (klasa G), nie stanowi w ocenie Zamawiajgcego doswiadczenia miarodajnego,
adekwatnego i rownowaznego wzgledem poziomu zdolnosci, jakie sg wymagane celem
potwierdzania moznosci nalezytego wykonania niniejszego zamowienia obejmujgcego
realizacje prac odnoszacych sie w swojej zasadniczej i przewazajgcej czesci do ciggu
drogowego klasy G. Zdaniem Zamawiajgcego doswiadczenie w wykonaniu robét drogowych

15



odnoszacych sie do drog klas nizszych niz G (Z, L, D) nie stanowi doswiadczenia
rébwnowaznego, porownywalnego i adekwatnego (w rozumieniu posiadania odpowiedniej
wiedzy i umiejetnosci pozwalajgcych uzna¢, ze dany podmiot posiada zdolnosci do
nalezytego wykonania okreslonych robot) wzgledem doswiadczenia w wykonaniu robot
drogowych odnoszacych sie do drég klasy co najmniej G i klas wyzszych — wobec
znacznych réznic w praktyce realizacji / wykonawstwa inwestycji drogowych na drogach
klas wyzszych (m.in. G, GP) i drogach klas nizszych (Z, L, D) z uwagi w szczegodlnosci
na zupetnie rézny stopien skomplikowania prac, stosowanie odmiennych / zréznicowanych
rozwigzan technicznych i technologii wykonywania robot, czy tez zupetnie nieporéwnywalne
obcigzenie ruchem / natezenie ruchu wymuszajgce przyjecie okre$lonej organizacji
i logistyki wykonywania robot w kontekscie lokalnych ciggéow drogowych (Z, L, D) wzgledem
ciggow regionalnych i ponadregionalnych (G, GP). Majgc powyzsze na uwadze
Zamawiajgcy informuje, iz doswiadczenie obejmujace wykonanie robét drogowych
w kontekscie drog klasy Z nie spetnia funkcji i wymagan, jakie obrazuje opis warunkow
zawarty w cz. Il pkt 3.1.4.1. ppkt 1 SWZ.

Zamawiajgcy nhadmienia przy tym, ze w kontekscie i w celu zwiekszenia poziomu
konkurencyjnosci w przedmiotowym postepowaniu, przy réwnoczesnym uwzglednieniu
koniecznosci zapewnienia realizacji celu i funkcji instytucji warunkéw udziatu
w postepowaniu w Swietle przedmiotu zamowienia objetego niniejszym postepowaniem,
na potrzeby / w ramach okreSlenia opisu tych warunkéw i tak juz znaczaco obnizyt /
ograniczyt w stosunku do przedmiotu niniejszego zamowienia wymagania co do przedmiotu
i parametréw zrealizowanych robdét majgcych stanowi¢ wymagane doswiadczenie
Wykonawcy i o0soOb, ktorymi winien dysponowac, potwierdzajgce zdolno$é Wykonawcy
do realizacji przedmiotowego zamoéwienia — zawarty w SWZ opis warunkéw udziatu
w postepowaniu okresla juz minimalny poziom zdolnosci, jaki pozwala na realng
weryfikacje i ocene, czy dany Wykonawca poradzi sobie z realizacjg niniejszego
zaméwienia w sposob nalezyty i sprawny. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé,
iz warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslone przez Zamawiajgcego w ramach cz. Il pkt 3.1.4.1. ppkt 1 SWZ zostaty okre$lone
W sposoOb zwigzany i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, i nie mogg one zosta¢ uznane
jako kwestia zaburzajgca konkurencyjnosé w sposéb nieuprawniony, jako ze definiujg
one aspekty istotne, adekwatne i przystajgce do przedmiotu zamodwienia (pozwalajgc
na weryfikacje rzeczywistych zdolnosci Wykonawcy w kontekscie mozliwosci nalezytego
wykonania niniejszego zamodwienia) — w ocenie Zamawiajgcego brak jest uzasadnionych
powoddéw, aby dokonywa¢ zmiany tych warunkéw w sposob wskazany w pytaniu.
Nadmienia sie rowniez, iz doswiadczenie okreslone w ramach opisu tych warunkéw
nie jest jakim$ doswiadczeniem ponadstandardowym, czy wyjatkowym w kontekscie
robot infrastrukturalnych, stad tez nie moze by¢ ono uznawane za aspekt generalnie
blokujgcy / ograniczajgcy konkurencyjno$¢ w sposob nieuzasadniony w Swietle
przedmiotu zamodwienia. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy (wskazany wyzej)
aspekt doswiadczenia Wykonawcy jest zatem dostosowany, proporcjonalny i adekwatny
biorgc pod uwage =zaréwno przedmiot wymaganego doswiadczenia, jak i przedmiot
niniejszego zamowienia oraz kontekst istoty i funkcji instytucji warunkéw udziatu
w postepowaniu — Zamawiajgcy nie widzi zadnego miarodajnego, konkretnego powodu
uzasadniajgcego modyfikacje wskazanego wyzej parametru konstrukcyjnego opisu tego
warunku (w jego ocenie nie spowodowatoby to zwiekszenia konkurencyjnosci na gruncie
tego postepowania w sposéb licujgcy / uwzgledniajgcy istote warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz moznos¢ zweryfikowania zdolnosci danego Wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdwienia). Zadaniem Zamawiajgcego ksztatt opisu warunkéw
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udziatu w postepowaniu w brzmieniu okreslonym w SWZ jest zasadny, adekwatny
prawidtowy w $wietle formalno-prawnym, w tym urzeczywistnia proceduralne zasady
proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie uzasadnionym w $Swietle przedmiotu
zamowienia, i w ocenie Zamawiajgcego nie stanowi / nie zawiera zapisow nieadekwatnych
do zakresu zamoéwienia, czy zapisdw ograniczajgcych konkurencyjnos¢ oraz nie kreuje
on barier, ktére w sposéb nieuzasadniony z tego punktu widzenia miatyby utrudniac
podmiotom zainteresowanym dostep do przedmiotowego zamowienia, ale wyraza ustalone
na bazie uwarunkowah zwigzanych z przedmiotem zamowienia minimalne poziomy
zdolnosci i zasoby, jakimi winien legitymowac sie / dysponowa¢ podmiot ubiegajgcy sie
0 udzielenie tego zamowienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonac.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, iz celem postepowania zamowieniowego jest
m.in. wytonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny do nalezytego wykonania zamdwienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnosci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamdwienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra w sposob
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowa¢ i ogranicza¢ moznos¢ ubiegania sie o dane zamdwienie podmiotom, ktére
nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem Kkonstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewniaé mozliwosci
ubiegania sie o dane zamoéwienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich),
jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie zadan
publicznych i wydatkowanie s$rodkow publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo
ustali¢ okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolno$ciami podmiotéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie danego zamowienia, ktérych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany
podmiot poradzi sobie z jego realizacja — co czyni i obrazuje zastosowanie wiasnie
mechanizmu okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 298:

Zwracam sie z proshg o udostepnienie przedmiaréw w wersji edytowalney.

Odpowiedz

Patrz odpowiedZz na pytanie nr 273 (zawarta w piSmie z dnia 05.03.2026 r (zn. RKW/
2997/2026/EG) udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 299:

Czy Zamawiajgcy potwierdza koniecznoSc¢ stosowania sie do zapisu STWIORB M.13.01.00
- ,Szalunki powinny byc¢ tak wykonane i przygotowane, aby pozwolifo to uzyskac beton
0 jednolitej fakturze i barwie; dla deskowania ramowego zastosowac¢ dodatkowg warstwe
Sklejki szalunkowej”? Wymagania dla betonu architektonicznego BA2 wg opracowania
przywotanego w STWIORB dopuszczajg odcisk ramy elementu deskowania, za$ stosowanie
dodatkowej warstwy sklejki, wobec duzej powierzchni betonu podpor spowoduje znaczny
wzrost kosztow wykonania obiektu.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 232.

Pytanie nr 300:
Prosimy o jednoznaczne okre$lenie jakg klase wymagan BA wg STWIORB nalezy przyjgc
dla poszczegdlnych powierzchni betonu.
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Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 232.

Pytanie nr 301:

Z jakich mieszanek nalezy wykonaC warstwy wigzacq i Scieralng nawierzchni bitumicznej
na wiadukcie? Zapisy dokumentacji nie sg w tej materii jednoznaczne.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz warstwe wigzgcg nalezy wykonaé z mieszanki z PMB 25/55-60,
ktéra jest podana w pkt 2.2 ST M.15.04.01a, a warstwe Scieralng nalezy wykonac
Z mieszanki z PMB 45/80-65 wskazanej m.in. w przedmiarowej poz. 46 z odwotaniem
do ST D.05.03.13.

Pytanie nr 302:
Prosimy o jasne okreSlenie w ktorych miejscach nalezy wykonaé drugg, wzmacniajgcg
warstwe hydroizolacji z papy? W szczegdlno$ci prosimy o wyjasnienie zapisu STWiORB

,...0oraz na elementach chodnikowych” — czy nalezy przez to rozumie¢ koniecznosc¢
wykonania hydroizolacji pod catg szerokoscig kap chodnikowych?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie jest konieczne wykonanie drugiej, wzmacniajgcej warstwy
hydroizolacji z papy pod catg szerokoscig kap chodnikowych. Warstwe te nalezy utozyc
na elementach wymienionych w pkt 5.6 — w miejscach szczegdlnie narazonych na
uszkodzenia zgodnie ze STWIORB M.15.03.01 udostepniong w ramach OPZ.

Pytanie nr 303:

Wg dokumentacji projektowej nalezy wykona¢ barieroporecz o wysokosci 1,20m,
podwyzszong nad torami kolejowymi do wysokosci 1,30m. Czy Zamawiajgcy potwierdza
mozliwo$¢ zastosowania barieroporeczy o zmiennej wysokoSci, czy tez nalezy przewidzie¢
zastosowanie barieroporeczy o wysokos$ci 1,30m na catej dtugosci obiektu?

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, iz nalezy wykonac¢ barieroporecze o zmiennej wysokoSci.
Barieroporecze nalezy sytuowaé zgodnie z projektem statej organizacji ruchu.

Pytanie nr 304:

Informujemy, iz w zamieszczonym przedmiarze robot brak jest pozycji odnoszgcych sie
do montazu barieroporeczy na obiekcie mostowym.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wskazane w pytaniu roboty ujete sg w poz. 129 — 133 przedmiaru
branzy drogowe;j.

Zamawiajgcy rownoczesnie przy tym nadmienia, podkresla i przypomina, iz udostepnione
w toku niniejszego postepowania przedmiary robot sg wytgcznie materiatem dodatkowym,
poglagdowym, pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym i nieostatecznym
(takze wobec ryczaftowego charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi
elementu / sktadowej OPZ oraz nie okred$la / nie wyznacza przedmiotu zamowienia
(zamieszczony on zostat jedynie dodatkowo, w zwigzku ze ztozonymi wnioskami o jego
udostepnienie), w zwigzku z czym nie powinny one stanowi¢ podstawy sporzgdzenia
oferty, w tym obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialno$¢ za Kkorzystanie z tresci
przedmiarow ponosi¢ bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do
wystepowania z roszczeniami z tego tytutu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis
przedmiotu zamowienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa, ktdéra udostepniona
zostata w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu
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robot na potrzeby sporzgdzenia oferty nalezy bazowaé na tresci OPZ oraz wilasnych

badaniach, opracowaniach i analizach — Wykonawca bedacy profesjonalista winien
zweryfikowac ilosci poszczegdlnych asortymentow niezbedne do realizacji wszystkich
robot i nalezytego wykonania =zadania (réwniez wobec ryczattowego charakteru

wynagrodzenia umownego). Nadmienia sie przy tym, iz sygnalizowany wyraznie charakter
dokumentéw przedmiarowych (niestanowigcych elementu OPZ) jako dokumentow
nieostatecznych, podglgdowych i udostepnionych jedynie na wniosek implikuje moznosc
zawierania przez nie informacji / danych niezweryfikowanych, niekompletnych,
niespojnych, czy nie do konca poprawnych w sSwietle OPZ - Zamawiajgcy na te
okolicznos¢ kazdorazowo wyrazne i jednoznaczne ponawiat zastrzezenie, iz udostepnione
pomocniczo przedmiary robot nie stanowig czesci OPZ i nie powinny stanowi¢ podstawy
sporzgdzenia oferty, w tym obliczenia ceny ofertowej.

Pytanie nr 305:

W Swietle pytania odpowiedzi nr 100 "Czy Zmawiajgcy dopu$ci wykonanie przesta nad
torami kolejowymi jako zespolone (reszta obiektu zgodnie z wymaganiami jako betonowa
sprezona)" w ktérym odpowiedz cyt: "... majgc to na uwadze nadmienia sie, iz nie dopuszcza
sie w ramach optymalizacji wykonania przesta nad torami kolejowymi jako zespolonego.”,
prosze o potwierdzenie, ze nie mozna stosowac ustroju zespolonego betonowo-stalowego
a dopuszczone jest zastosowanie belek prefabrykowanych sprezonych podobnie jak
W rozwigzaniu Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego zlokalizowanego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg
LK 91 Krakow Gtowny Osobowy — Medyka, w tym zastosowanie belek prefabrykowanych
zelbetowych, sprezonych — przy zachowaniu warunkéw opisanych w pkt Il ppkt 5 SZRZ.
Wykonawca po spetnieniu wymogow okreslonych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ upowazniony
bedzie do wdrozenia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie, ktore
uwzglednione winny by¢ umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone zmiany
nie mogg powodowac istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego
(w mysl art. 36a ustawy — Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r.
0 Sszczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji). Zaznacza sie przy tym,
iz pozostaly zakres robot objetych przedmiotem zamoéwienia Wykonawca zobowigzany
jest wykonac¢ zgodnie z udostepniong dokumentacjg projektowg — majgc to na uwadze
nadmienia sig, iz nie dopuszcza sie¢ w ramach optymalizacji wykonania przesta nad torami
kolejowymi jako zespolonego betonowo- stalowego.

Pytanie nr 306:

W Swietle pytania i odpowiedzi na pytanie 100 "Czy Zmawiajgcy dopusci wykonanie
przesta nad torami kolejowymi jako zespolone (reszta obiektu zgodnie z wymaganiami jako
betonowa sprezona)" i 207 "Czy dla wiaduktu nad LK91 Zamawiajgcy dopusci rowniez
stosowanie konstrukcji strunobetonowych?", prosze o potwierdzenie, ze w ramach
optymalizacji mozna zastosowac belki prefabrykowane sprezone na wszystkich przestach
wiaduktu WD-1.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach optymalizacji posadowienia i konstrukcji obiektu
inzynierskiego zlokalizowanego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg LK 91 Krakéw Gtowny
Osobowy — Medyka dopuszcza sie zastosowanie belek prefabrykowanych zelbetowych
sprezonych na wszystkich przestach wiaduktu WD-1.
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Pytanie nr 307:

W Swietle pytan i odpowiedzi nr od 190-195 prosze o potwierdzenie: - W ramach optymalizaciji
ma by¢ zachowana ilos¢ podpér czyli 12 szt jak w projekcie Zamawiajgcego - W ramach
optymalizacji Zamawiajgcy dopuszcza zmiane iloSci przeset, ktéra obecnie w projekcie
Zamawiajgcego wynosi 13 szt (rowniez przestem uwazany jest ustroj pomiedzy ramionami
podpér 10 i 11) - W ramach optymalizacji nie mozna zmieniaC¢ lokalizacji podpor
wzgledem przyjetych osi podpor. - Czy zmiana dfugosci przeset w zwigzku z zachowanie
ilosci podpor oraz zachowaniem ich lokalizacji zatem dopuszcza tylko zmiane dtugoSci
przeset pomiedzy podporami 9-12? - Czy w ramach optymalizacji Zamawiajgcy dopuszcza
rezygnacje z podpo6r nr 10 i 11 w postaci ksztaftu V np na tarczowe lub stupowe gdzie
ustroj bedzie podparty w osi podparcia podpor 10i 11?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach optymalizacji ma by¢ zachowana wskazana
w projekcie ilos¢ podpor, czyli 12 szt. (patrz odpowiedZz na pytanie nr 190 zawarta
w pisSmie z dnia 25.02.2026 r. (zn. RKW/2396/2026/EG) zamieszczonym w ramach strony
prowadzonego postepowania), w ramach optymalizacji dopuszcza sie zmiane wskazanej
w projekcie ilosci przeset, czyli 13 szt., przy czym za przesto uwazany jest ustrdj pomiedzy
ramionami podpor 10 i 11 (patrz odpowiedz na pytanie nr 192 zawarta w piSmie z dnia
25.02.2026 r. (zn. RKW/2396/2026/EG) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego
postepowania), w ramach optymalizacji nie mozna zmienia¢ lokalizacji podpor wzgledem
przyjetych osi podpér (patrz odpowiedz na pytanie nr 191 zawarta w piSmie z dnia
25.02.2026 r. (zn. RKW/2396/2026/EG) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego
postepowania), w ramach optymalizacji nie dopuszcza sie zmiany lokalizacji przyczotkdw
wzgledem przyjetych osi, w ramach optymalizacji dopuszcza sie tylko zmiane dtugosci
przeset pomiedzy podporami 9 — 12 (patrz odpowiedzi na pytania nr 193 i 195 zawarte
w pismie z dnia 25.02.2026 r. (zn. RKW/2396/2026/EG) zamieszczonym w ramach strony
prowadzonego postepowania w ramach optymalizacji), w ramach optymalizacji dopuszcza
sie zamiane podpor nr 10 i 11 w postaci ksztattu V np. na tarczowe lub stupowe,
gdzie ustroj bedzie podparty w osi podparcia podpér 10 i 11 (patrz odpowiedz na pytanie
nr 194 zawarta w piSmie z dnia 25.02.2026 r. (zn. RKW/2396/2026/EG) zamieszczonym
w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 308:

Czy w ramach optymalizacji Zamawiajgcy dopusci zmiane lokalizacji podp6r nr 2 do 9
wzgledem przyjetych osi podpér z uwagi na wzgledy techniczne a tym samym bardziej
korzystng oferte?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia
i konstrukcji obiektu inzynierskiego zlokalizowanego w ciggu DW 965 nad linig kolejowg
LK 91 Krakéw Gtowny Osobowy — Medyka przy zachowaniu warunkéw opisanych w pkt Il
ppkt 5 SZRZ. Wykonawca po spetnieniu wymogdéw okreslonych w pkt Ill ppkt 5 SZRZ
upowazniony bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie,
ktére uwzglednione winny zosta¢ w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone
zmiany nie mogg powodowac istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego
(w mysl art. 36a ustawy — Prawo budowlane oraz art. 32a ustawy z dnia 10.04.2023 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji). Zaznacza sie przy tym,
iz pozostaty zakres robot objetych przedmiotem zamdwienia Wykonawca zobowigzany
jest wykona¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg projektowg — majgc to na uwadze
nadmienia sig, iz nie dopuszcza sie w ramach zmiane lokalizacji podpér nr 2 do 9 wzgledem
przyjetych osi podpbér.
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Pytanie nr 309:

Czy w przypadku szybszego tempa realizacji robot budowlanych i tym samym zakoriczenia
realizacji przed terminem umownym Zamawiajgcy bedzie oczekiwac udostepnienia
transportu osobowego wskazanego w ,Wykazie swiadczen” w petnym terminie wynikajgcym
Z podpisanej umowy, tj. dtuzszym niz faktyczny okres realizaciji?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z treScig dokumentu pn. Wykaz Swiadczen wymaga
sie udostepnienia transportu osobowego na okres realizacji zamowienia (jako swiadczen
towarzyszgcych $wiadczeniu gtdwnemu), przy czym zgodnie z zapisami § 2 ust. 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) za moment wykonania zamowienia uwaza sie dzien
dokonania odbioru kohcowego cafosci przedmiotu umowy, stgd tez oczywistym jest,
iz w przypadku wczesniejszego (przed wskazanym terminem umownym) wykonania
zamowienia — zakonczenia robot i dokonania ich odbioru koncowego, wygasa tez
koniecznos¢ realizacji Swiadczen towarzyszgcych ujetych w przywotanym dokumencie.

Pytanie nr 310:

W ktorej pozycji WWER nalezy ujg¢ elementy odwodnienia drogi (kanalizacja deszczowa
i przepusty)? Fragment odwodnienia wyszczegblniono w punkcie 11, zas pozostafe
elementy mozna przyporzgdkowywac do poz. 2-8 lub 20 zaleznie od interpretaciji.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 156.

Pytanie nr 311:

Droga dojazdowa do zbiornika ZB3 i droga dojazdowa do tunelu pod nasypem LK91
nie zostaty wprost wymienione w Szczegbétowym Zakresie Rzeczowym Zadania. Prosimy
o potwierdzenie, iz jest to zamierzone dziatanie i zakres ten nie miesci sie w przedmiocie
zamowienia, pomimo wykazania w projekcie budowlanym i wykonawczym.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca jest zobowigzany do realizacji robét zgodnie
z kompletem dokumentéw sktadajgcych sie na OPZ, w tym w szczegdlnosci — co oczywiste
— z udostepniong w ramach OPZ dokumentacjg projektowg. Nadmienia sig, iz wykonanie
drogi dojazdowej do zbiornika ZB3 i drogi dojazdowej do tunelu pod nasypem LK91
jest ujete w dokumentacji projektowej, a zakres tych prac — jako objety przedmiotem
zamowienia — nalezy uwzgledni¢ w ofercie.

Pytanie nr 312:

Jezeli wchodzg w zakres zamOwienia, w ktérej pozycji WWER nalezy ujg¢ przywofang
powyzej droge dojazdowg do zbiornika ZB3 i droge dojazdowg do tunelu pod nasypem LK91?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz koszty prac zwigzanych z wykonaniem drogi dojazdowej
do zbiornika ZB3 nalezy uwzgledni¢ w poz. 11 formularza WWER (zat. nr 2.1. SW2),
natomiast koszty prac zwigzanych z wykonaniem drogi dojazdowej do tunelu pod nasypem
LK91 nalezy uwzgledni¢ w poz. 9 formularza WWER (zat. nr 2.1. SWZ).

Pytanie nr 313:

Czy do pozycji 3 WWER nalezy zaliczy¢ zakresy drog zgodnie z rozdziatem Il pkt. 8 SZRZ?
Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, iz wskazany w pytaniu zakres prac nalezy uwzgledni¢ w poz. 3
formularza WWER (zat. nr 2.1. SWZ).
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Pytanie nr 314:

Zgodnie z poz. 39 przedmiaru robot branzy drogowej nalezy wykonacC materac z geokraty
komoérkowej o wys. 1T m w ilosci 4251 m2. Wedftug PW jest do wykonania 4385 m2.
Ktora warto$c jest prawidtowa?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz materac z geokraty komoérkowej nalezy wykonaé zgodnie
z udostepniong w ramach OPZ dokumentacja projektowa.

Zamawiajgcy réwnoczesnie przy tym nadmienia, podkresla i przypomina, iz udostepnione
w toku niniejszego postepowania przedmiary robot sg wytgcznie materiatem dodatkowym,
pogladowym, pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym i nieostatecznym
(takze wobec ryczaltowego charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi
elementu / sktadowej OPZ oraz nie okresla / nie wyznacza przedmiotu zamowienia
(zamieszczony on zostat jedynie dodatkowo, w zwigzku ze ztozonymi wnioskami o jego
udostepnienie), w zwigzku z czym nie powinny one stanowi¢ podstawy sporzgdzenia
oferty, w tym obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialno$¢ za korzystanie z tresci
przedmiarow ponosi¢ bedzie wytgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do
wystepowania z roszczeniami z tego tytutu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis
przedmiotu zamowienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa, ktéra udostepniona
zostata w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania i wyceny zakresu
robét na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowa¢ na tresci OPZ oraz wilasnych

badaniach, opracowaniach i analizach — Wykonawca bedacy profesjonalista winien
zweryfikowac ilosci poszczegdlnych asortymentéw niezbedne do realizacji wszystkich
rob6ét i nalezytego wykonania zadania (rowniez wobec ryczaltowego charakteru

wynagrodzenia umownego). Nadmienia sie przy tym, iz sygnalizowany wyraznie charakter
dokumentéw przedmiarowych (niestanowigcych elementu OPZ) jako dokumentow
nieostatecznych, podglgdowych i udostepnionych jedynie na wniosek implikuje moznosc
zawierania przez nie informacji / danych niezweryfikowanych, niekompletnych,
niespojnych, czy nie do konca poprawnych w Swietle OPZ - Zamawiajgcy na te
okoliczno$¢ kazdorazowo wyrazne i jednoznaczne ponawiat zastrzezenie, iz udostepnione
pomocniczo przedmiary robdt nie stanowig czesci OPZ i nie powinny stanowi¢ podstawy
sporzadzenia oferty, w tym obliczenia ceny ofertowe;.

Pytanie nr 315:

Jaki zakres sieci oSwietlenia nalezy ujg¢ w poz. 16 WWER (tylko oprawy, oprawy
ze stupem lub cate odcinki sieci z okablowaniem)? Celem zachowania poréwnywalno$ci
ofert, prosimy o wskazanie konkretnego odcinka/elementu/obwodu sieci od punktu do punktu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz caly zakres sieci oswietlenia dotyczgcy doswietlenia przejs¢
dla pieszych nalezy ujg¢ w poz. 16 formularza WWER (zat. nr 2.1. SWZ).

Pytanie nr 316:

Czy uzgodnienia projektow w zwigzku z dopuszczonymi optymalizacjami bedg uzgadniane
i akceptowane przez Promost-Wista Sp. z 0.0. w ramach Nadzoru Autorskiego i umowy
zawartej miedzy Zamawiajgcym a Biurem Projektowym czy bedg po stronie Wykonawcy?
Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 204 (zawarta w piSmie z dnia 05.03.2026 r (zn. RKW/
2997/2026/EG) udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).
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Pytanie nr 317:

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o udostepnienie dokumentacji w formie edytowalnej.
Udostepniona do tej pory dokumentacja, pomimo swojej formy zapisu w formacie *dwg
nie jest wersjg edytowalng, gdyz kazdy rysunek jest zapisany jako zagniezdzony blok typu
.minsert”. Jakakolwiek praca z tymi blokami jest niemoZzliwa, gdyz brak jest mozliwosci
edytowania takiego bloku. Jego rozbicie natomiast powoduje utarte wszelakich danych
Jjak warstwy, wiasciwoS$ci itp, ktére sg pomocne w obliczeniach iloSci niezbednych
do stworzenia kosztorysu. Dlatego zwracamy sie z prosbg o udostepnienie wersji bez blokow
zagniezdzonych (typu ,minsert”)

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dysponuje dokumentacjg w innym formacie / wersji
edytowalnej, niz udostepniona w ramach OPZ, Nadmienia sig, iz rysunki udostepnione
w formacie DWG sg standardowo zabezpieczone przed wprowadzaniem zmian.

Pytanie nr 318:

Prosimy o udostepnienie wszystkich zatgcznikow wymienionych w decyzji ZRID
(Decyzja Nr21/2025)

Odpowiedz

Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma dokumenty stanowigce
zatgczniki do decyzji ZRID nr 21/2025 (przy zastrzezeniu, iz zawarte w czesci z nich
dane wrazliwe (w szczegodlnosci dane osobowe), ktére swojg drogg nie stanowig
informacji w jakikolwiek sposob istotnych z punktu widzenia moznosci sporzgdzenia
oferty, zostalty zanonimizowane zgodnie 2z obowigzujgcymi przepisami prawa) -
przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zalgcznikéw pod adresem
https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp4/postepowaniel24_25.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma
z dnia 17.03.2026 .

Pytanie nr 319:

Prosimy o wyjasnienie rozni¢ dotyczgcych rozbiorek obiektow — zwtaszcza budynkow,
ktore zostaty przewidziane do rozbiérki zgodnie z Projektem Budowlanym, a obiektami
zawartymi w decyzji ZRID (w Projekcie Budowlanym do rozbiorki przeznaczono Kkilka
budynkow w tym mieszkalne, w decyzji ZRID jeden budynek gospodarczy). Prosimy
0 wyjasnienie, ktére budynki nalezy ujgc¢ w cenie ofertowej?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zapisy decyzji ZRID okre$lajgce obiekty przeznaczone do
rozbiorki sg spojne z zakresem obiektéw przewidzianych do rozbidrki okreslonym
w projekcie budowlanym. Nalezy podkreslié, iz w decyzji ZRID obiekty przewidziane
do rozbiérki zostaty ujete zardwno w pkt X ppkt 5, jak i pkt X ppkt 9.

Pytanie nr 320:

Prosimy o podanie numerow podpér, przy ktérych nalezy przewidzie¢ zabezpieczenie
wykopow w formie traconych grodzic stalowych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nalezy przewidzie¢ zabezpieczenie wykopéw w formie traconych
grodzic stalowych dla podpér nr 2 — 12. Jednocze$nie zastrzega sie, iz nie dopuszcza
sie stosowania grodzic starouzytecznych — patrz odpowiedz na pytanie nr 219 (zawarta
w piSmie z dnia 05.03.2026 r (zn. RKW/2997/2026/EG) udostepnionym w ramach strony
prowadzonego postepowania).
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Pytanie nr 321:

Czy Zamawiajgcy dopudci alternatywne (w miejsce traconych grodzic stalowych) rozwigzania
zabezpieczenia wykopow, np. palisade, przestone CSM lub inne?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie rozwigzahn alternatywnych w zakresie
traconych grodzic stalowych.

Ponadto Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamodwieniu termin skladania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skiadania ofert — 08.04.2026 r. godz. 10:00
Termin wniesieniawadium - 08.04.2026 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 08.04.2026 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1 oraz
cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania zamienne str. 23, 25 i 42 SWZ - cz. opisowa
(oznaczone datg 17.03.2026 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminow.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednocze$nie do tresci ogtoszenia
o0 zamoéwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 31.12.2025 r. pod nr S: 252/2025 870534-2025 (w ramach zmiany zapiséw
sekcji 5.1.12. Warunki udzielenia zamoéwienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia
i sekcji 2.1.4. Informacje ogdlne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia
0 zamowieniu — po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu
48 godzin od momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE)
otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji.

Majac powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 23, 25 42 SWZ — cz. opisowa (oznaczong datg 17.03.2026 r.),

— ogfloszenie 0 zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 17.03.2026 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.
pl/wzp4d/postepowaniel24 25.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 17.03.2026 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamowien Publicznych
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Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogfoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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